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Ne place sau nu, trebuie sã
admitem cã în desfãºurarea muncii
noastre se mai produc ºi greºeli.
Ele probabil vor continua sã se
producã, aºa cum noi vom continua
mereu sã le reducem, urmãrind
scopul suprem: 100% eficienþã ºi
siguranþã. Pânã la atingerea per-
fecþiunii însã, trebuie sã rãmânem
încã la conceptul de “risc accep-
tabil”. 

Cine genereazã incidentele sau
accidentele aviatice, de ce, din ce
cauze, cât ºi conjunctura în care
ele se produc e treaba comisiilor de
anchetã sã afle ºi sã tragã concluzi-
ile. Nu acest aspect vreau sã-l
abordez acum, ci problema deli-
catã a controlorilor de trafic aerian
care sunt implicaþi în incidentele/
accidentele aviatice. Despre acei
controlori care trebuie sã ducã în
continuare o viaþã normalã ºi în
cele mai multe cazuri sã-ºi continue
exercitarea funcþiei avute. Ba mai
mult: sã continue sã profeseze,
dupa ce e de presupus cã au tras
învaþãmintele de rigoare din eveni-
mentele petrecute.

Este evident cã gradul de impli-
care al controlorului poate fluctua
de la 0%, atunci când incidentul se
produce în afara
spaþiului aerian în
care îºi exercitã res-
ponsabilitatea, pânã
la a fi unul din fac-
torii care genereazã
evenimentul. Cu toate
acestea, trauma psi-
hicã suferitã de con-
trolorul de trafic
este aproape la fel
de intensã, indiferent
de gradul sãu de
implicare. Totul
pleacã de la faptul
cã aproape întot-

deauna ajungi sã crezi cã puteai
face ceva mai mult, chiar peste
ceea ce þi se cere prin regula-
mentele în vigoare. Iar acel ceva ar
fi putut salva/evita situaþia. Iar
dacã în cazul respectiv s-a întâm-
plat ca ceva sã nu fie chiar în litera
legii, totul capãtã un caracter ºi
mai autoincriminator. 

Desigur cã gradul de vinovãþie
pe care îl conºtientizeazã fiecare
diferã de la individ la individ, dar
aproape întotdeauna ceva se
schimbã în mecanismul pe care ni
l-am creat fiecare pentru a face faþã
stress-ului meseriei. Cu siguranþa
cã una din cele mai mari pierderi
este încrederea în forþele proprii,
atât de necesarã, totuºi, în aceastã
profesie.

La toate acestea se adaugã, un
factor suplimentar cu care se va
confrunta „controlorul cercetat”:
reacþia colegilor. Aceasta poate fi
uneori de compãtimire indulgentã,
dar, uneori ºi de respingere – sau
mai degrabã de „evitare a contac-
tului” – ca ºi cum ar fi vorba de o
boalã contagioasã. Aici consider
mai degrabã cã ar fi nevoie de aju-
tor, de o atitudine care sã-l trans-
forme pe cel incriminat din renegat

(exclus din grup) în haiduc
(interzis, daca e cazul, de legi, dar
acceptat de „popor”). Acesta ar fi
minimul de sprijin pe care ar trebui
sa fim conºtienþi cã s-ar putea ca
oricare dintre noi sã ºi-l doreascã
la un moment dat ºi deci trebuie sã
fie gata sã îl ºi ofere la nevoie. 

Este de admirat suportul pe care
l-a primit pânã acum controlorul
care a fost implicat în tragicul acci-
dent petrecut în spaþiul de responsa-
bilitate al ACC Zurich în data de 1
iulie 2002.  Deºi aparenþele par sã-l
incrimineze, s-a dovedit cã exista
oameni ce pot privi în ansamblu,
conºtienþi cã incriminarea ºi con-
damnarea unui om sau a unui grup
de oameni nu aduce de la sine ºi
soluþia care sã-i ajute sã doarmã
liniºtiþi dupã aceea. Deci, indife-
rent de rezultatul anchetei, acel
controlor a beneficiat ºi benefi-
ciazã de un real suport nu numai
din partea colegilor eleveþieni, dar
chiar ºi din partea colegilor danezi,
fiind la origine danez. 

Cred cã ºi la noi, pe lângã clasi-
ca rezoluþie: „reantrenare la simu-
lator x sãptãmâni”, ar trebui adãu-
gat ºi un suport consultativ pentru
cel implicat. În   acest fel putem

dovedi cã ne pasã un
pic mai mult decât
limita impusã de fiºele
posturilor pe care le
ocupãm. Ne pasã chiar
de colegii noºtri în a
cãror poziþie ne-am fi
putut afla noi. Uneori
condiþiile care concurã
la producerea unui
eveniment nu depind
în exclusivitate de
pregãtirea ºi calitãþile
noastre profesionale,
ci ºi de factori externi.

Haiduc, renegat 
sau ignorat?
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Dupã cum cei mai mulþi dintre
noi ºtiu, au existat ºi cazuri în care
controlori de trafic mai tineri sau
mai bãtrâni ºi-au pierdut licenþele,
fie chiar ºi temporar, din motive
legate de consumul de alcool. Nu
se poate spune cã în prezent este un
fenomen foarte des întâlnit, dar
importanþa acestui lucru iese în
evidenþã dacã privim situaþia prin
prisma faptului cã vorbim de
oameni a cãror pregãtire a durat
ani de zile ºi care au acumulat o
experienþã ce nu poate fi înlocuitã.
Poate cã s-ar putea evita mãcar
parþial asemenea situaþii dacã

undeva, în structurile în care sun-
tem organizaþi, ar exista posibili-
tatea sã apelãm, atunci când
simþim nevoia, la un „umãr pe care
sã ne sprijinim”. Un cabinet de psi-
hoterapie nu ar trebui privit, aºa
cum se întâmplã în cele mai multe
cazuri, ca un loc în care merg doar
cei  cu “probleme”. Nu trebuie sã
fii considerat sãrit de pe fix ca sã
poþi apela la o consultanþã de spe-
cialitate în momentul în care
conºtientizezi cã ceva nu mai
merge cum mergea „la început”.
Aºa cum colegii elveþieni au
demonstrat, trebuie sã acceptãm

deschis cã este nevoie de asemenea
logisticã în mediul nostru de lucru,
chiar dacã unii ar putea privi reti-
cent o astfel de iniþiativã. 

Poate cel mai bine ar fi sã-i
întrebãm chiar pe aceia dintre noi
care au avut neºansa sã trãiascã
experienþe traumatizante în proce-
sul dirijãrii. Poate cel mai bine ar fi
sã ne întrebãm fiecare: ignorãm
sau acþionãm?
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